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VIZES ELOHELYEKHEZ KOTODO
MADARFAJOK VIZSGALATA A SINKAR-
TAVON KET EV FELMERESE ALAPJAN

Absztrakt

2010 ¢és 2011 kozott vonaltranszekt €s territorium-térképezést alkalmazva
felmértem az Eszak-Pest megyében elhelyezkedd mintegy szazhektaros Sinkar-
tdo mesterséges viztarozo madarallomanyat. A két év soran 22 vizes €él6helyhez
koté6do fészkelé madarfaj keriilt el, 2010-ben 21 faj 194 parja, mig 2011-ben
15 faj 153 parja. Fészkelési szinteket tekintve a nadasokhoz ko6tédd fajok,
taplalkozast tekintve pedig a rovarevok dominaltak. A biodiverzitas index
mindkét évben elmaradt a természetes €l6helyet jelentd tiszadobi morotvatol és
a mesterséges tiszavasvari halastoétol. A hazai 91 kozosségi jelentdségi
madarfajbol a két év soran 42 fajt észleltem. Az eredményekbdl lathato, hogy a
Sinkar-t6 regionalis szinten tovabbra is fontos természetvédelmi szerepkort tolt
be.

Kulcsszavak: Biodiverzitas, Madarindikatorok, Natura 2000 jel6l6 madarfaj,
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Bevezetés

A folyoszabalyozasok el6tti idészakban a Karpat-medence jelent6s
részet vizes €élohelyek boritottak. Kiilondsen a Duna, a Tisza, a Drava, a Maros,
a Korosok és az Oket taplald patakok iddszakos aradasaikkal hatalmas
tertileteket alakitottak ki, értékes mocsarakat, lapi élohelyeket hoztak Iétre.
(Kalotas 2011, 222). A folyoszabalyozasok utan ez az értékes vizi vilag
gyakorlatilag eltint. A még megmaradt természetes vizes ¢él0helyek
fontossagara és veszélyeztetettségére vald tekintettel egyre inkabb eldtérbe
keriilt védelmiik és kutatasuk, ugyanakkor egyre nagyobb figyelem terelodott az
utobbi évtizedekben 1étrehozott mesterséges halastavak €s viztarozok iranyaba.
Természeti értékeink, kiillondsen a madarvilag jelentds része kotheté ugyanis
ezen Okoszisztémakhoz (Tardy 2007). A vizimadarak életében létfontossagu
vizes ¢él0helyek nemzetkdzi védelmér6l szolé Ramsari egyezményhez
Magyarorszag 1979-ben csatlakozott, s azdta szamos kisebb-nagyobb to és
viztarozé 1étesiilt az orszagban, koztiik 1992-ben a Pest megye északi részén



elhelyezkedd, mara mar a Natura 2000 halozat részét képezd Kiilonleges
Természetmegorzési Teriilet, a kozel szazhektaros Sinkar-t6.

A halastavak természetvédelemben betdltott szerepét mar tobb esetben
vizsgaltak (Kovacs 1984, Bodnar 1988), joval ritkabbak a viztarozok szerepét
illeté tanulmanyok. Ezek egy része konkrét fajokra vonatkozik (Yalden 1992),
mas résziik komplexebb témakat dolgoz fel, példaul a madarak indikator
szerepét a vizgazddlkodas-vadaszat Osszefiiggésében artéri teriileteken
(Paillison et al. 2002) vagy a madarinfluenza terjedésének vizsgalataban (Berg
et al. 2001). A viztarozok vizsgalatat illetden hézagpotld a magyarorszagi
esettanulmanyok szerepe, kiilondsen az olyan vizben szegény teriileteken, mint
a Kozponti Régido keleti szegélye. Ebben a tanulmanyban a Sinkar-t6
mesterséges viztarozd madartani értékelésével foglalkozom két év felmérése
alapjan.

Anyag és modszer

A Galga-volgyében a Sinkar-patak felduzzasztasaval Iétrehozott
mesterséges viztarozd tajegységileg a Nyugat-Cserhataljadhoz tartozik. Az
Eszaki-kozéphegység nagytajon beliil teriiletén két kistaj, a Kosdi-dombsag és a
Nézsa-Csévari-dombsag  osztozik. Kozigazgatasilag Acsa, Csévar és
Piispokhatvan telepiilésekhez tartozik nagyjabdl egyenld elosztasban. A Sinkar-
tavat nyugatrél a Nagy-szor tombje, keletrél pedig az Ecskendi-hegytomb
hatérolja, északrodl és délrdl egyarant a sikvidéki jellegii Galga-volgy dvezi. Az
eredetileg 67 hektaros tarozd teriiletét a 2000-es nagy arviz jelentdsen
megndvelte, ma Osszkiterjedése megkozeliti a 100 hektart.

E nagy nyilt vizfeliilet kialakuldsa utan intenziv horgaszati hasznositas
kezdodott meg, ami maga utan vonta a mértéktelen haltelepitést. A nyilt
vizfeliiletet korabban mozaikosabba ,,varazsold” vidrakeser(ifii a névényevod
halaknak koOszonhetéen csaknem teljesen eltiint, ezzel egyiitt a fészkeld
vizimadar allomany is szegényesebbé valt. Az aradast kovetéen a to koriil 1évo
nadasok, gyékényesek és flizbokrosok olyannyira megerésddtek, hogy mara a
legértékesebb élohelyfoltoknak szadmitanak. A folytonossagot a 30-40
méterenként kialakitott horgaszbeugrok, valamint a déli oldal betonszegélye tori
meg. A to északi részén, a csévari iszapfogd gat mogott mintegy héthektaros,
viszonylag sekély vizboritasu, nagy kiterjedésti nad-gyékény foltokkal tarkitott
tertilet alakult ki, amely idealis fészkelGhely szamos madarfaj szamara. A
tarozot elsGsorban agrarteriiletek Gvezik, a Cselin-hegyen tatarjuharos-
16sztolgyes, a déli és keleti oldalon egy-egy erdofolt teszi valtozatossa a
tertiletet.

2010 és 2011 kozott Rottenhoffer Istvan Borzsonyi Alapitvany tag
segitségével kétheti terepbejarassal intenziv madartani mintavételezésbe
kezdtiink el6ére meghatarozott itvonalon haladva a taroz6 kortil. Feljegyeztiik a



teriileten el6forduld Osszes madar fajat és egyedszamat. A vonaltranszekt
modszert a koltési idészakban kombinaltuk a territorium térképezéssel, amikor
aprilis és junius kozott reggel 5:00 és 10:00 kozott térképen hataroltuk le az
egyes revireket, a koltési szezon végén pedig véglegesitettik az egyes
territériumokat.

Ebben a tanulmanyban a két év soran fészkeld vizimadar fajokat
emelem ki, dsszehasonlitva az eredményeket a tiszadobi Szelepi-morotvaval
(Legany 1995) és a tiszavasvari halastééval (Legany 1998). Mindezek mellett
kiilon értékelem a Natura 2000 madarfajokat. A madaregylittesek diverzitasat a
Shannon-index, a fajazonossagot pedig a Jaccard-index hasznalataval
szamoltam ki.

Eredmények

A vizes ¢€l6helyekhez kotddo fészkeld madarfajokat tekintve a két év
soran 22 faj jelenlétét sikeriilt kimutatni, 2010-ben 21 faj, 2011-ben pedig 15 faj
keriilt eloé. Hét faj kikeriilt a koltd fajok sorabol, koztik a rendszeres
fészkelének tekinthetd bolombika (Botaurus stellaris), térpegém (Ixobrychus
minutus) és cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus). Rendszertelen
fészkel6ként eltiint a vorés gém (Ardea purpurea), a billeget6cankd (Actitis
hypoleucos), a réti tiicsokmadar (Locustella naevia) és a barkoscinege (Panurus
biarmicus). Uj fészkeléként 2011-ben egyediil a bibic (Vanellus vanellus) jelent
meg. A fészkeld parok szama a 2010-es 194-r61 2011-re 153-ra csokkent. 14
kozos koltofaj detektalhato a két év soran, ezek koziil 8 faj allomanya csokkent,
2 fajé nem valtozott, 4 fajé pedig nétt. Jelentds novekedés egyediil a
fliggbeinege (Remiz pendulinus) esetében tapasztalhatd, a korabbi 1 par 6 parra
emelkedett. A fészkelési szinteket tekintve a nadasokhoz koétédo fajok, mig a
taplalkozast tekintve a rovarevok dominaltak mind fajszamban, mind a fészkel6
parokat tekintve (1. Tablazat).

Fészkel6 parok . -
No. Faj szémI:l Fezgli‘::“‘ T4plalék
2010 2011
1. | Anas platyrhynchos 16 14 Ph N
2. |Botaurus stellaris 1 0 Ph H
3. | Ixobrychus minutus 4 0 Ph H
4. | Ardea cinerea 5 5 A H
5. | Ardea purpurea 1 0 Ph H
6. | Circus aeruginosus 5 2 Ph H
7. |Rallus aquaticus 2 3 Ph \%




8. | Gallinula chloropus 20 18 Ph \%
9. [Fulica atra 2 1 H \%
10. | Vanellus vanellus 0 1 T H
11. | Actitis hypoleucos 1 0 T R
12. | Motacilla flava 23 20 T R
13. | Motacilla alba 1 2 T R
14. | Locustella naevia 1 0 T R
15. | Locustella luscinioides 2 2 Ph R
16. | Acrocephalus schoenobaenus 15 16 Ph R
17. | Acrocephalus palustris 16 6 Ph R
18. | Acrocephalus scirpaceus 3 0 Ph R
19. | Acrocephalus arundinaceus 53 48 Ph R
20. | Panurus biarmicus 2 0 Ph R
21. | Remiz pendulinus 1 6 A R
22. | Emberiza schoeniclus 10 9 Ph R
Osszesen 184 153

1. Tablazat A 2010-ben ¢és 2011-ben fészkel6 madarfajok allomanya
parokban, valamint a fészkelési szintek és a fogyasztott taplalék szerinti
megoszlasa a Sinkar-to teriiletén (A: arborikol; H: hidrokol; Ph: phragmitidikol;
T: terrikol; H: husevd; N: novényevo; R: rovarevo; V: vegyes taplalkozasu)

Megvizsgaltam a biodiverzitasi ¢értékeket a két évre, a kapott
eredményeket pedig Osszehasonlitottam egy hasonld kiterjedésti természetes
¢lohellyel (tiszadobi Szelepi-morotva) és egy mesterséges halastoval
(tiszavasvari halast6). A biodiverzitas index mindkét évben (2010: 2,36; 2011:
2,182) elmarad a természetes él6helyet jelentd tiszadobi morotvatol (2,752) és a
mesterséges tiszavasvari halastoétol (2,959). A fajkészlet utobbi két esetben
korrigalasra keriilt, az indexek értékei ennek megfelelden lettek atszamitva. A
két év Osszesitése alapjan sziiletett fajkészlet kozelebb all a tiszavasvari
halastééhoz (Jaccard-index: 59%), mint a tiszadobi morotvaéhoz (Jaccard-
index: 45%).

A két év soran 42 kozosségi jelentéségli madarfajt észleltem a teriileten,
melyek koziil 5 faj legalabb az egyik évben koltott (térpegém, vords gém Ardea
purpurea, fekete harkaly Dryocopus martius, kozép fakopancs Dendrocopos
medius, karvalyposzata Sylvia nisoria), 4 faj pedig mindkét évben (barna
rétihéja Circus aeruginosus, lappantya Caprimulgus europaeus, parlagi pityer
Anthus campestris, tovisszard gébics Lanius collurio). A harkalyok az egyik
legjobb indikatorfajai az idds, korhadt fakban és izeltlabuakban gazdag
erdéknek, egyrészt jelzik a fennmaradt tatarjuharos—l6sztolgyes jelentdségét,
masrészt az ijonnan megjelend koltéparok mutatjak a telepitett erdéfoltok egyre




idésebbé valasat. 32 faj érintette vonulds soran a tarozo teriiletét, koziliik ki kell
emelni a rendszeres tavaszi és 0szi vegyes Usz0- és bukoréce csapatokat, koztiik
a fokozottan védett ciganyrécékkel (Aythya nyroca). A nagy- és kis kocsagok
(Egretta alba, E. garzetta) elsésorban a tavaszi és Gszi id6szakban keresik fel a
tarozot, mig a bakcsok (Nycticorax nycticorax) a nyari idészakban tiinnek fel
egészen kora 6szig, feltehetdleg az Ipoly-volgyi koltdallomany gytirtizik ki ide a
fiatalokkal. Olyan ragadozomadarak véalasztottdk tapldkozohelyiil a tarozot,
mint a darazsolyv (Pernis apivorus), rétisas (Haliaaetus albicilla), kigyaszolyv
(Circaetus gallicus), hamvas rétihéja (C. pygargus), kékes rétihéja (Circus
cyaneus), pusztai 6lyv (Buteo rufinus) és halaszsas (Pandion haliaetus). A
tavaszi id6szakban rendszeresen fattya- ¢és kormos szerkék (Chlidonias
hybridus, C. niger) vegyes csapatai vadasznak a viz felett, helyenként hozzajuk
kiiszvagd csérek (Sterna hirundo) tarsulnak. A kis énekesek koziil
figyelemreméltd az orvos- (Ficedula albicollis) és a kis l1égykapo (F. parva)
megjelenése.

Kovetkeztetések

Mind a fészkelé madarfajok, mind a parok szdma csokkent 2010-r6l
2011-re, ez az ingadozas azonban még megmagyarazhatd egy természetes
allomanyingadozassal. A korabbi évek eredményeivel Osszevetve (Nagy and
Rottenhoffer in press) a vizimadar 4llomany tovabbi csdkkenése mutathato ki,
ami nagy valoszinliséggel a fokozott emberi jelenléttel, elsGsorban a
horgaszattal hozhatd Osszefiiggésbe. A két év soran a koradbban zavartalan
nyugati oldalon tijabb horgaszbeugrok lettek kialakitva, tovabb karositva az
amugy sem zavartalan vizi 6koszisztéma nyugalmat. A potencidlis fészkelok és
az atvonuld csapatok szdma Iényegesen nagyobb lehetne, ha csokkenne az
emberi jelenlét mértéke ezen a sziik keresztmetszetii él6helyen. Pozitivumként
értékelhetd a szegélyndvényzet fokozatos megerdsddése, melyet a stabil nadi
énekesmadar allomany, valamint a megnovekedett fliggdcinege parok szama
kivaléan jelez. Figyelemreméltdo a Natura 2000 jelol6 madarfajok rendszeres
jelenléte, melyek kozott egyértelmiien az atvonuld, a teriiletet taplalkozasra
hasznal6 fajok dominalnak, koztiik tobb ritka ragadzé madarfajjal.

Osszevetve az eredményeket egy természetes- (tiszadobi Szelepi-
morotva, Legany 1995) és egy mesterséges élohellyel (tiszavasvari halasto,
Legany 1995), a biodiverzitds értékek mindkettot6l elmaradnak, ami
egyértelmiien utobbi helyek jobb oOkologiai mindségét jelzi, valamint az
antropogén karos hatasok ilyen mértékben valé megjelenésének hianyat. A
fajkészlet a vartnak megfelel6en a mesterséges tiszavasvari halastoéhoz kozelit.

A rendszeres emberi jelenlét és az ebbdl kovetkezd karos hatasok
ellenére Ujra bizonyitast nyert, hogy a Sinkar-t6 regiondlis szinten tovabbra is
fontos természetvédelmi szerepkdrt tolt be a fészkeld €s az dtvonuld madarfajok



esetében. Mivel az egész észak-pesti €s nyugat-cserhati régioban nem talalhatd
hasonl6 kiterjedésii és kedvezo fekvésii alloviz, ezért a tarozo fontos vonulasi
allomas harom vizimadarakban gazdag tajegység ,forgalmanak”, igy a
Dunénak, a Galga-volgynek és az Ipoly-volgynek. A teriilet a Natura 2000
halézat része, ennek ellenére kivanatos lenne helyi vagy orszagos szintil
védelem aléd vonasa.

Koszonetnyilvanitas

A felmérésekben nyujtott segitségért Rottenhoffer Istvan fogadja halas
koszonetemet. Vizsgalatomat a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet Borzsonyi Helyi Csoportja, a Borzsony Természet- ¢és
Kornyezetvédelmi Alapitvany, illetve a ,,TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-
0005” és a ,,TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0023” projekt tamogatasaval zajlott,
kiilon kiemelve az els6 két szervezetnél Kazi Robert és Varga Péter segitségét.
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