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English Summary

In our research we evaulated the avifauna of Lake Sinkar between 1994-2010, on the one
hand regarding the terrestrial birds, on the other hand regarding the water- and wetland birds.
Out of 214 observed bird species, 92 species have already nested in this area on at least one
occasion. 113 bird species keeps to terrestrial habitats and 101 species insist on those areas
where there’s water prevailed. Out of 91 Natura 2000 bird species indicator we detected 61,
from which 15 species are regular breeders and 46 species regular or irregular migrators.
Among the effects of the inundation of 2000 was the disappearence of the Common
Grasshopper Warbler (Locustella naevia), the Eurasian Reed Warbler (Acrocephalus
scirpaceus) and the Bearded Reedling (Panurus biarmicus) as breeding species, moreover the
populations of the Great Reed Warbler (A. arundinaceus), the Sedge Warbler (A.
schoenobaenus) and the Marsh Warbler (A. palustris) were significantly decreased by the
same reason. Population growing was only detected in case of the Great Crested Grebe
(Podiceps cristatus). Even so these we do not detect significant decrease with statistical
analysis. In 2010 we observed 21 water- and wetland bird species with 184 pairs. In the
number of species as well as in the number of breeding pairs, the phragmatidikol and
instectivore bird species dominated. The reservoir is the migratory centre of three country
units, same as it is a first-rate food deposit, and plays — similarly to the artificial fishing lakes
— an important role in the point of view of breeding and vagrant bird species, but is not
capable of competing with a natural habitat.
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Bevezetés

Az 1800-as évek masodik felétdl kezdddden egyre inkabb eldtérbe keriilt fontossagukra és
veszélyeztetettségiikre valdo tekintettel a vizes ¢él0helyek kutatisa ¢és védelme.
Vilagviszonylatban egyre csokken a kiterjedésiik, fokozodik a gazdasagi kihasznaltsaguk és
kornyezeti terhelésiik, mindezek pedig 6kologiai allapotuk leromlasdhoz vezetnek. Az utdbbi
évtizedek kutatasai egyértelmiien kimutattdk a vizes ¢l6helyek felbecsiilhetetlen jelentdségét,
magasan ezek az ¢léhelyek hajtjak a legnagyobb hasznot az emberiség szamara. A
vizimadarak életében létfontossagli vizes éléhelyek nemzetkdzi védelmérdl sz6l6 Ramsari
egyezményhez (1971) Magyarorszag 1979-ben csatlakozott', s azota szamos kisebb-nagyobb
to és viztarozod létesiilt az orszdgban, koztik 1992-ben a Pest megye északi részén
elhelyezkedd, méara mar a Natura 2000 halozat részét képezd Kiilonleges Természetmegdrzési
Teriilet, a kozel szazhektaros Sinkar-t6. Hazankban Osszesen 3805 tavat és vizes teriiletet
(,,wetland”) tartanak nyilvan, melyek Osszteriilete megkozeliti a 200 000 hektart. Az utdbbi
néhany évtizedben egyre-masra alakitottak ki a kisebb-nagyobb halastavakat és viztarozokat
az orszag kiilonb6zd részein, egyrészt viztdrozas ¢€s arvizcsokkentés, masrészt pedig
rekredcios tevékenységek céljabol. A nagy kiterjedési, legalabb 50 hektar nyilt vizfeliilettel
rendelkezd allovizek szama nem éri el a 300-at.” Pest megye déli része valosaggal hemzseg a
kavicsbanyatavaktol, melyek egy részét horgdszasra egyarant hasznaljak. Joval kevesebb a
nyugati és a keleti részen a tavak szama, ezek elsdsorban arvizvédelmi célbdl 1étrehozott






tarozok, melyeket horgasztoként hasznositanak. Hasonlo a helyzet Eszak-Pest megye
tertiletén, ahol a legkevesebb allo vizfeliiletet tartjuk szamon. Sajnos az ilyen jellegli vizes
teriiletek helyzete ¢és jovdje hazdnkban sem megnyugtatd, igy ahhoz, hogy értékes éldhelyeit
¢és fajait hatékonyan megvédhessiik, meg kell ismerni, le kell irni azokat. A halastavak
természetvédelemben betdltott szerepét mar tobb esetben vizsgaltak®®, joval ritkdbbak a
viztarozok szerepét illetd tanulméanyok. Ezek egy része konkrét fajokra vonatkozik®, mas
részilk komplexebb témdkat dolgoz fel, példaul a madarak indikdtor szerepét a
vizgazdalkodas-vadaszat 0Osszefiiggésében artéri teriileteken® vagy a madarinfluenza
terjedésének vizsgalatiban’. A vizsgalatok zome Magyarorszagon kiviil sziiletett, igy egyre
stirgetObb a viztarozok természetvédelmi szempontbol vald hazai értékelése, kiilondsen az
olyan vizben szegény teriileteken, mint a Kozponti Ré%i(') keleti szegélye. A Sinkar-td
avifaunajarol ezidaig tobb ismeretterjesztd iras sziiletett®”. A Natura 2000 halozat részét
képezd tarozd természetvédelmi szerepét egyrészt a fészkeld és atvonuld vizimadarak,
masrészt a to kornyékén koltd szarazfoldi madarfajok szempontjabdl értékelem. A madarak,
mint a taplalékhald legfels6 szintjén elhelyezkedd ¢€l6lények, kivaloan alkalmasak
tajak/teriiletek Okolodgiai allapotanak jellemzésére, hiszen az egyik legérzékenyebb
¢lélénycsoport a kdrnyezeti valtozasokra.

Anyag és modszer

A Galga-volgyében fekvo, a Sinkar-patak felduzzasztasaval 1étrehozott tarozo tajegységileg a
Nyugat-Cserhataljahoz tartozik. A nyilt vizfeliiletet nyaron ellepik a vidrakesertifii r6zsaszin
viragai, egyébként csak a vizbdl kiallo holt fak szakitjak meg a vizfeliilet folytonossagat. Az
1999-es arviz a partot szegélyezd novényzetet gyakorlatilag teljesen eltiintette, azoéta azonban
a nadasok, gyékényesek és flizbokrosok olyannyira megerdsddtek, hogy mdara mar a
legértékesebb élohelynek szamitanak. A folytonossadgot csupan a horgéaszbeugrok és a déli
oldal betonszegélye szakitja meg. A t6 északi részén, a csdvéri iszapfogd gat mogott mintegy
héthektaros, viszonylag sekély vizboritasu, nagy kiterjedésti nad-gyékény foltokkal tarkitott
terlilet alakult ki, amely ideélis fészkel6hely szamos madarfaj szdmara. A tarozét zommel
agrarteriiletek ovezik kisebb-nagyobb parcelldkkal, a Cselin-hegyen talalhat6 tatarjuharos-
16sztdlgyes els@sorban botanikai szempontbdl figyelemreméltd. A déli oldalon kis kiterjedésii
fenyves, a keleti oldalon 6thektaros vegyes erdd helyezkedik el akdccal, tolggyel és fekete
fenydvel, sz¢élében galagonya- és kokény bokrokkal. A madartani felmérések nem kidolgozott
terepbejarassal 1994 és 2002 kozott atlagosan kéthetente torténtek, ami évi 20-25 terepnapot
jelentett, ezt kdvetden teljesen esetlegessé valtak a felmérések. 2010-t61 kezdddben szigortian
kétheti terepbejarassal intenziv felmérésbe kezdtem, egy lekeritett mintateriileten és egy
kijelolt utvonalon jartam be a viztarozot és annak kozvetlen kornyékét, feljegyezvén az 6sszes
teriileten eléfordulo madar fajat €és egyedszamat. A vonaltranszekt modszert a koltési
idészakban kombindltam a territérium térképezéssel, amikor 4prilis és junius kozott reggel
5:00 és 10:00 térképre rajzoltam fel a lehatarolt revireket'®. A fészkelési id6 utan az egyes
térképeket Osszevetettem egymassal, igy megrajzolva a véglegesitett territorium térképet. A
nappali bejarasokat egy ¢éjszakai terepbejarassal egészitettem ki. Az adatok eértékelését
els6sorban faunisztikai szempontbdl végeztem el, kiillon hangstlyt fektetve a fészkeld
vizimadar fajokra.

Eredmények és értékelés

1994-2010 kozott dsszesen 214 madarfaj fordult eld, ebbdl 92 faj legalabb egy alkalommal
mar koltott (43%). Ezek koziil 101 faj kotédik kimondottan kdzvetleniil a vizes él6helyekhez
(47%). A Magyarorszagon megfigyelt 403 madarfaj 53%-a legalabb egy alkalommal mar
megfordult itt, 23%-a pedig koltott is. A Madarvédelmi Iranyelv 1. mellékletében szerepld
madarfajok koziil hazankban 78 fészkeld fajt valasztottak ki, tovabbi 13 vonuld faj esetében






pedig szintén lehet kijelolni Kiilonleges Madarvédelmi Teriileteket. A vizsgalt teriileten
megjelend Natura 2000 jelolé madarfajok statuszat az 1. tablazat foglalja 6ssze, ezen lathato,
hogy a teriilet elsdsorban az atvonuld és a taplalkozasra haszndlé madarfajok szaméra
elsérangu, hiszen az itt el6fordult 61 jelolo fajbol 46 tartozik a rendszeresen vagy
rendszerteleniil megjelendk kozé, mig csupan 15 faj kolt tobb-kevesebb rendszerességgel a
tarozon €s kozvetlen kornyékén.

1. tablazat. A Sinkar-to teriiletén 1994-2010 kozott el6fordult Natura 2000 madarfajok statusza. (RF =
rendszeres fészkeld fajok, AF = alkalmi fészkel6 fajok, RK = rendszeres koborlo fajok, AK = alkalmi koborlo
fajok; 1-50. fajok: Madarvédelmi Iranyelv I. mellékletén szerepl6 hazai madarfajok, 51-61. fajok: vonuld Natura
2000-es hazai jel616 madarfajok)

No. Faj RF AF RK AK
1. | Phalacrocorax pygmeus X
2. | Botaurus stellaris
3. | Ixobrychus minutus
4. | Nycticorax nycticorax X
5. | Ardeola ralloides
6. | Egretta garzetta
7. | Egretta alba X
8. | Ardea purpurea X
9. | Ciconia nigra

10. | Ciconia ciconia

11. | Platalea leucorodia X

12. | Aythya nyroca

13. | Pernis apivorus

14. | Milvus migrans

15. | Milvus milvus

16. | Haliaeetus albicilla
17. | Circaetus gallicus

18. | Circus aeruginosus X

19. | Circus pygargus X

20. | Aquila pomarina X
21. | Buteo rufinus X
22. | Aquila chrysaetos X
23. | Falco vespertinus X
24. | Falco cherrug X
25. | Falco peregrinus X
26. | Porzana parva X
27. | Crex crex X

28. | Larus melanocephalus X
29. | Sterna hirundo

30. | Chlidonias hybrida

31. | Chlidonias niger

32. | Caprimulgus europaeus X

33. | Alcedo atthis X

34. | Picus canus X
35. | Dryocopus martius X

36. | Dendrocopos syriacus X

37. | Dendrocopos medius X




38. | Lullula arborea x

39. | Anthus campestris X
40. | Luscicia svecica X
41. | Sylvia nisoria X

42. | Ficedula parva
43. | Ficedula albicollis
44. | Lanius collurio X
45. | Mergus albellus
46. | Circus cyaneus
47. | Pandion haliaetus
48. | Grus grus x

X | X | X

49. | Philomachus pugnax X
50. | Tringa glareola X
51. | Anser anser X
52. | Anser albifrons X
53. | Anser fabalis X
54. | Anas strepera X
55. | Anas crecca X
56. | Anas platyrhynchos X
57. | Anas clypeata x
58. | Aythya ferina X
59. | Aythya fuligula
60. | Bucephala clangula
61. | Riparia riparia

Osszesen 7 8 25 21

A vizes ¢élohelyekhez kotédé madarfajokat tekintve 1994-2010 kozott 28 fajt regisztraltam,
ebbdl 6 faj tartozik a Natura 2000-es jelol6fajok kozé: bolombika (Botaurus stellaris),
torpegém  (Ixobrychus minutus), vorés gém (Ardea purpurea), tokés réce (Anas
platyrhynchos), baratréce (Aythya ferina) és barna rétihéja (Circus aeruginosus). A 2000-es
év tavaszeleji arvizének koszonhetden kikeriilt a fészkeld fajok sorabol a réti tiicsokmadar
(Locustella naevia), a cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus) és a barkoscinege
(Panurus biarmicus), él6helyiiket sz6 szerint eltiintette az arviz, mas fajok allomanya pedig
drasztikusan lecsokkent, igy a nadirig6é (Acrocephalus arundinaceus), a foltos nadiposzataé
(A. schoenobaenus) és az énekes nadiposzataé (A. palustris), jelentds allomanynovekedés
egyediil a bubos vocsoknél (Podiceps cristatus) tapasztalhato. A 2010-es esztenddben 21
vizes ¢€l6helyhez kot6dé madarfajt figyeltem meg 184 fészkeld parral. Fészkelési szintek
szerint nadasokhoz kot6do (phragmitidikol) madarak dominaltak 14 fajjal (67%) és 150 parral
(82%), a maradék a szarazfoldi (terrikol) €s a felsd fészkelési szintbe (arbikol) sorolhat6 fajok
kozott oszlik meg. Téaplalkozasi tipus alapjan 12 fajjal a rovarevék vannak talsulyban (57%),
mig a hiisevok €s a vegyes taplalkozasuak nagyjabol fele-fele aranyban oszlanak meg.

Kovetkeztetések

A Sinkar-t6 ékes példdja annak, hogy az ember nemcsak elvenni, de 1étrehozni is tud értékes
¢lohelyeket, hiszen olyan helyen jott 1étre, ahol korabban sohasem volt ehhez hasonlé értékii
¢léhely. Regiondlis szinten kiemelkedd madaréldhelyet képvisel, a hozza kapcsolédo
okologiai rendszerekkel egyiitt értékes hiillo-, kétéltii- €s emlds faundval bir, a tavat dvezd
gyepek és erd6foltok pedig szamos botanikai érdekességet rejtenek. Az imméron tobb mint 17
éven at tartd tobbé-kevésbeé rendszeres madartani felmérések egyértelmiien kimutattadk miben






rejlik a tarozo és kozvetlen kornyékének jelentdsége. Az egész észak-pesti €s nyugat-cserhati
régidban nem talalhato hasonl6 kiterjedésti €s szerencsés fekvésii alloviz, hiszen a tdrozé egy
fontos vonulasi allomas harom vizimadarakban gazdag tdjegység ,,forgalmanak”, igy a
Dunanak, a Galga-volgynek és az Ipoly-volgynek. A tarozét Ovezd erddségekben és
agrarparcellakon fészkeld madarfajok elsddleges taplalkozo teriilete a hely, ugyanakkor
szamos domb- ¢és hegyvidéki madarfaj egyarant a tavat valasztja taplalkozasi helyiil.
Természetvédelmi szempontbol a legértékesebb eldfordulasoknak a teriileten eléfordult 61
Natura 2000 jelolé madarfajt tekintjiik, ez a hazankban 1évé Natura 2000 fajok (91) mintegy
67%-a. Ez kiilondsen azért figyelemreméltd, mert a tarozo a Kiilonleges Természetmegdrzési
Teriilet kategoriaban szerepel csupan, ehhez nem parosul a Kiilonleges Madarvédelmi
Tertilet, amivel hatékonyabb természetvédelmi intézkedéseket lehetne megvaldsitani. Az
eddig eléfordult 214 madarfaj koziil 101 faj kotddik kozvetleniil a vizes él6helyekhez (47%),
ezek koziil 34 faj koltott is (16%). A legfontosabb feltart természetvédelmi problémaék a
taroz6 ¢s annak kozvetlen kornyékén: horgaszatbol eredd emberi zavards, kornyezo
agrarteriiletek szerves anyag bemosoddsa, illegélis elszantasok, szemetelés, cross- ¢és
quadmotorosok okozta gyep degradacio, illegalis fakitermelés, alacsony jogszabalyi védelmi
helyzet.
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